
 
 

 داريسرمايه

Capitalism 

 
مثابه یک نظام ازمنظر اقتصادی و عملیاتی به« داریسرمایه»

بر مبادله در چارچوب تخصیص خاص یعنی تخصیص مبتنی
بازار آزاد، رسمیت بخشیدن به نهادهایی ازقبیل آزادی فرد جهت 

شده شخصی، مداخله دولت در چارچوب تعیین تعقیب نفع
وسیله بازار )ازقبیل تأمین کالاهای عمومی مثل امنیت، مقابله به

سازی آثار خارجی(، تضمین حقوق مالکیت با انحصار، و درونی
)ازقبیل مالکیت خصوصی ابزار تولید(، اصالت سرمایه و نظام 

های (. نظامMuller, 2003; Schutz, 1999کار دستمزدی است )
رغم تنوعی که دارند، در این ویژگی یافته بهداری تحققسرمایه

برای « سازماندهی بازار»اساسی با یکدیگر مشترک هستند که از 
کنند و این توافق تولید و توزیع کالاها و خدمات استفاده می

ایدئولوژیک را دارند که سازماندهی بازار بهترین راه برای اداره 
(. یک هدف Nelson, 2012های اقتصادی است )لیتفعا

داری استفاده از پول برای دستیابی به پول بیشتر است، سرمایه
دارانه یا چیزی که مارکس از آن تحت عنوان شیوه تولید سرمایه

M-C-M` پول(-پول( یاد کرده است ) -کالاMarx, 1867 .)
د و سپس کننکارگران با عرضه کار خویش در تولید مشارکت می

 کنند. با تقاضای کالاهای تولیدشده در مصرف مشارکت می
کند، رویکرد صرفاً اقتصادی به چنانکه هایلبرونر تأکید می 

داری نارسا است. تمرکز اغلب اقتصاددانان بر سرمایه
داری هستند و بر نگرانه به سرمایهداری فاقد یک نگاه کلسرمایه

های نهادی و داری و نه بر جنبهها و کارکردهای سرمایهمکانیسم
داری بایستی کنند. برای درک بهتر سرمایهبنیادین آن تأکید می

عنوان یک پدیدار تاریخی نگریسته شود داری بهسرمایه
(Heilbroner, 2018, p. 1379از این منظر تاریخی .)-  ،فلسفی

ترین است و مهم« نظم جدید زندگی»مثابه یک داری بهسرمایه
ری است که نظم دنیای مدرن را نه فقط در قلمرو اقتصاد، ساختا

های فرهنگ، اجتماع و سیاست سامان بلکه همچنین در حوزه
(. متفکرانی Berger and Przyrembel, 2019, p. 6بخشیده است )

مثل سومبارت، وبر، اصحاب مکتب فرانکفورت، و برودل 
(Braudel, 1992تبیین جامع نظام سرمایه ،)منوط به  داری را

 Berger andبینند )شناخت سیر تکوینی و تاریخی مدرنیته می

Przyrembel, 2019, p. 13دیگر بدون درک (. ازسوی
توان به شناخت دقیقی از مدرنیته دست یافت. داری نمیسرمایه

البته توجه به این نکته مهم است که گذار از مدرنیته به پسامدرنیته 
داری یا عصر اری به پساسرمایهدبه معنای گذار از سرمایه

پساصنعتی نیست، چرا که منطق مبنایی انباشت سرمایه کماکان 
پابرجاست. گذار از مدرنیته به پسامدرنیته و گذار از لیبرالیسم به 

داری و های سرمایهنئولیبرالیسم برای تسهیل کارکرد مکانیسم
ییرات وجود در این گذارها، تغبسط و بقای آن بوده است. بااین

داری رخ داده است و از یک پیکربندی بنیادینی در ماهیت سرمایه
های مادی دیگر رسیده است که با گذار از مادی به پیکربندی

(. Wood, 1997یک فرم فرهنگی به فرم دیگری بیان شده است )
از دیدگاه ماکس وبر، تاریخ مدرنیته یک فرایند مستمر 

های سازی دولت در سازمانسازی بوده است: عقلانیعقلانی
داری صنعتی. وبر سازی اقتصاد در سرمایهبوروکراتیک، و عقلانی

معتقد است که این فرایند یعنی پیشرفت عقل و آزادی، ازسویی 
« زداییافسون»بشریت را از قیود سنتی رهانیده است و اصطلاحاً 

سازی قید و بندهای جدیدی دیگر عقلانیکرده است؛ اما ازسوی
ایجاد کرده است و آزادی بشر را محدود کرده است، یعنی  را

های بندیصورت« قفس آهنین»سیطره بوروکراسی یا اصطلاحاً 
 (. Weber, 1930سازمانی مدرن )

از دیدگاه مکتب فرانکفورت، پس از رنسانس با تکامل  
بر بازرگانی، سود تبدیل به نیروی محرکة تاریخ اقتصاد مبتنی

های های بزرگ و دیگر اشکال مؤسسهارگاهگردید. پیدایش ک
های انباشته شدة پیشین در شهرها، چارچوب بر ثروتمبتنی

اقتصادی فئودالی سنتی را درهم شکست و به سلطة شکل 
جدیدی از شیوة تولید انجامید. مالکیت عوامل تولید در دست 

های ها و توانایییک طبقه متمرکز شد: کارفرمایان نه فقط آگاهی
های های جدید تولید، بلکه مکانبرای روش زماندهی ضروریسا

کار، مواد خام، ابزار تولید و تمامی دیگر تجهیزاتی را دارا شدند 
پذیر نبود. مابقی افراد که بدون آنها فعالیت سودبخش امکان

جامعه تبدیل به کارگران مزدوری تبدیل شدند که مجبور بودند 
ائماً در گرسنگی و فقر دست و نیروی کار خود را بفروشند و د

 (.Horkheimer, 1993زدند )پا می
عنوان یک پدیدار تاریخی با داری بهاین تصور از سرمایه 

اقتصادی خاص توسط  -فرهنگی -خصوصیات سیاسی
اقتصاددانان نسبتاً معدودی ازقبیل مارکس و پیروان وی، آدام 

مپیتر اسمیت، جان استوارت میل، توریستین وبلن، جوزف شو
عنوان یک مرحله از تکامل داری بهشود که به سرمایهحمایت می
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(. آدام اسمیت Heilbroner, 2018, p. 1383نگرند )اجتماعی می
ماندگار ملاحظه زا و درونمثابه یک سیستم دروناقتصاد را به

اند های سیاسی سعی داشتهکرد. وی معتقد بود که فلسفهمی
جامعه را به سعادت برسانند، اما در های مختلف براساس نظریه

اند. بسیاری از مدت داشتهاین راه یا موفق نبوده یا موفقیت کوتاه
دهی طلبی، باز هم از سامانها با خیرخواهی و کمالحکومت

اند جامعه را به خیر عمومی برسانند. جامعه عاجز بوده و نتوانسته
ته باشد تا کل اسمیت پیشنهاد کرد باید نیروی محرکی وجود داش

صورت فعال و مشارکتی جامعه یعنی تمامی آحاد فردی را به
دهی حیات اجتماعی کند. تنها عنصری که وارد عرصة سامان

است. منفعت « منفعت شخصی»توان چنین نقشی را ایفا کند، می
مکانیسم »عنوان یک مکانیسم بازار بهشخصی وقتی در بستر 

گیرد، گویی یک قرار می« گرخودتنظیم»و « شوندهخودتعدیل
منافع فردی را به منافع اجتماعی و درنتیجه « دست نامرئی»

طلبی رساند. درواقع این منفعتحداکثر ثروت و مطلوبیت می
شخصی است که نظامی از وابستگی متقابل را خلق کرده و 
درنتیجه به رفاه همگانی منجر شود. از دیدگاه اسمیت، 

که به بهترین شکل آنچه را که او داری نظامی است سرمایه
عنوان خواست طبیعی انسان برای تجارت در بازارهای همیشه به

عنوان گرفت. اسمیت این را نه فقط بهدانست دربرمیموجود می
ترین روش برای ساماندهی اقتصاد عنوان انسانیکاراترین، بلکه به

نظم  داری یکدلیل از دیدگاه اسمیت سرمایههمیندید. بهمی
 ,Berger and Przyrembelاخلاقی منطبق با طبیعت انسانی بود )

2019, p. 14 .) 
 

 داریتطورات تاریخی نظام سرمایه

داری ممکن نیست بدون فهم تغییرات تاریخی، درک نظام سرمایه
(Heilbroner, 2018سرمایه .) داری یک پدیده تاریخی است، و

ه، ظهور و نمود خاصی به اقتضای این تاریخی بودن در هر مرحل
از خود نشان داده است. برای آنکه بتوان منطق درونی این 

هایش را شناخت، لازم است که این ادوار تطورات و ویژگی
علت، متفکران همینداری را بررسی کرد. بهتاریخی سرمایه

های بندیو دوره بندی این ادوار داشتهمختلفی سعی در تقسیم
ها بنا به تشخیص بندیاند. اگرچه که دورهدهمتفاوتی را ارائه کر

های مختلفی به خود گرفته است، اما و سلیقة متفکران صورت

 های ارائه شده بدین شکل است:بندیترین دورهشناخته شده
داری اولیه/ انحصارگری/ بندی سوئیزی: سرمایه. دوره1

 انحصارگری دولتی. 
آزاد تجاری/ انحصاری/ داری بندی هیلفردینگ: سرمایه. دوره2

 مالی. 
داری اولیه/ استعمار/ بندی لنین و بوخارین: سرمایه. دوره3

 امپریالیسم. 
داری داری کشاورزی/ سرمایهبندی مارکس: سرمایه. دوره4

 داری صنعتی. تجاری/ سرمایه
داری دولتی/ داری الیگارشی/ سرمایهبندی بامول: سرمایه. دسته5

 داری کارآفرینانه. بزرگ/ سرمایه داری بنگاهسرمایه
توان می« تحولات نهادی»داری را با استفاده از ادوار سرمایه 

های هر دورة ای که ویژگیگونهاز یکدیگر تفکیک کرد، به
 داری مشخص شود: سرمایه

 
 .1جدول 

 تحولات نهادی نهاد

ها/  های تجاری/ کارخانه     شررررکت  هااندازه و نوع بنگاه
 صنعتیهای شرکت

کارگیری و نظارت  های بهروش
 بر نیروی کار

تولید دسررتی/ تولید انبوه/ ظهور و 
یه    حاد کارگری در    تحکیم ات های 

 های مختلف اقتصادیبخش

شین  پیشرفت فنی هم پیوستگی   آلات/ بهابزار/ ما
 های علمیابزار/ دستگاه

های خانوادگی/  مالکیت/ شررررکت  تکامل سازمانی
مدیریتی/ مشررارکت  بوروکراسرری 

 دولتی

(Heilbroner, 2018, p. 1387) 
 

بندی نظام ترین دورهاما در ادبیات اقتصادی رایج 
بندی زیر است که براساس شیوه انباشت داری تقسیمسرمایه

داری داری تجاری/ سرمایهسرمایه انجام شده است: سرمایه
 رال.داری نئولیبشده/ سرمایهداری مدیریتلیبرال/ سرمایه

 

 داری تجاریسرمایه
گیری طبقه سکولار شهرنشین با گسترش شهرها و شکل

)بورژوها( که به تعالیم کلیسا ازقبیل تحریم ربا و تقبیح 
گیری های شکلاندوزی و سودطلبی التزامی نداشتند، زمینهثروت



 
های آمستردام و استکهلم و بازارهای بانکداری مدرن ازقبیل بانک

نوبه بستر انباشت های لندن و لیون که بهبورسمالی ازقبیل 
سرمایه شدند به وجود آمد. انقلاب دریانوردی و کشف قاره 
آمریکا و ورود حجم عظیم طلا به اروپا، در کنار گسترش 
مستعمرات ازقبیل تشکیل کمپانی هند شرقی به پشتوانه مبانی 

از کننده این وضعیت بود. دفاع نظری مرکانتیلیستی که توجیه
عنوان طلبی شخصی بهآزادی اقتصادی و مالکیت فردی و نفع

داری از این دوره آغاز شد )فالچر، ساز سرمایهنهادهای زمینه
 (. 1374؛ نمازی، 1393

 

 داری صنعتیسرمایه
با انقلاب علمی و متعاقباً انقلاب صنعتی، تغییر در ابزار تولید 

داری شد. سرمایهگیری فاز جدیدی در نظام ساز شکلزمینه
های انباشته تجاری زمینه را برای گسترش صنعت توسط سرمایه
داران فراهم نمود. با کاهش قیدوبندهای نظام سرمایه

داری ازقبیل آزادی مرکانتیلیستی، نهادهای اساسی نظام سرمایه
اقتصادی و مالکیت خصوصی در این دوره تکامل یافتند )نمازی، 

1374 .) 
 

 یبرالداری لسرمایه
های فردی، این متعاقب انقلاب فرانسه و گسترش توجه به آزادی

طلبی شخصی نگرش شکل گرفت که آزادی افراد در پیگیری نفع
شود منجر به تأمین منافع اجتماعی ازطریق دست نامریی بازار می

فر یا بگذار بگذرد(. در این دوره مالکیت خصوصی )قاعدة لسه
لحاظ اجتماعی ل از کار جدا شد که بهطور کامبر ابزار تولید به

متناظر تضاد طبقاتی میان کارفرما و کارگر بود. ارزش کار در 
شد. خصلت فنی بازار و براساس قانون حداقل معیشت تعیین می

این دوره پیشرفت تکنولوژیک و تولید ماشینی و به همراه تقسیم 
رسیدن  شناختی این دوره، به اوجکار پیشرفته بود. خصلت انسان

طلبی شخصی و اصطلاحاً عقلانیت اقتصادی بود که تحت نفع
شود. این سه مشخصه در کنار شناخته می« انسان اقتصادی»عنوان 

داری سابقه اقتصادی سرمایهساز رشد بییکدیگر ازسویی زمینه
دلیل داری بهزایی نظام سرمایهدیگر بحرانشد و ازسوی

ودبیگانگی کارگران، شکاف هایی ازقبیل ازخگیری بحرانشکل
و بحران بزرگ اقتصادی ناشی از « عدم تناسب»طبقاتی گسترده، 

بار انسان عدم تعادل بازارها و متعاقباً بیکاری و وضعیت اسف

 (. 1374غربی گردید )نمازی، 
 

 شدهداری مدیریتسرمایه
های داری و ناهنجاریزایی ذاتی سرمایهبا آشکار شدن بحران

داری لیبرال یعنی همسویی اساسی نظام سرمایه اجتماعی اصل
منافع فردی با مصالح اجتماعی و همچنین تعادل خودکار مورد 
تردید قرار گرفت و با طرح مباحث نظری کینز، ضرورت مداخله 

گذاری مالی و دولت در حوزه تثبیت اقتصادی ازطریق سیاست
مورد های توزیعی و بازتوزیعی تأمین اجتماعی ازطریق سیاست

های (. این دوره از حدود سال1374تأکید قرار گرفت )نمازی، 
به اوج خود رسید. مدیریت و  1970شروع شد و در دهه  1940

ها سعی در کنترل دولتی در این دوره افزایش یافت. دولت
های کلان داخلی و حمایت از اقتصاد داخلی هم در برابر شوک

ن دوره طبقات در قالب المللی داشتند. در ایهای بینهم شوک
های کارگری و کارفرمایی نیز سازمان یافتند. نقش دولت اتحادیه

در مدیریت روابط طبقاتی حائز اهمیت اساسی بود. دادن حق 
های رأی به طبقه کارگر و وضع قوانین برای حمایت از اتحادیه

کارگری در این راستا انجام پذیرفت. مسائل مربوط به عدالت و 
دیگر دولت این دوره مورد توجه قرار گرفت. ازسوی برابری در

تری در تدارک کالاهای عمومی ازقبیل آموزش و نقش فعال
بهداشت با هدف تأمین رفاه ایفا نمود. مسکن، صنایع مادر و 

هایی ازقبیل حمل و نقل، آب و برق و گاز و تلفن زیرساخت
ة های دولتی، بیمتوسط دولت ارائه گردید. گسترش مستمری

های درمان و... های زایمان و استعلاجی، بیمهبیکاری، مرخصی
با این هدف صورت پذیرفت. ظهور امپریالیسم اقتصادی و 

های قدرتمند اقتصادی شرق و غرب گیری بلوکشکل
ها از صنایع داخلی بود. گرایی دولتکننده حمایتتوجیه

سازی صنایع و گسترش مالکیت دولتی در واکنش به ملی
 شد. المللی نیز توجیه میهای بینبترقا

گیری یکی دیگر از وجوه توسعه مدیریتی در این دوره، شکل 
ها برای مقابله با شرایط تر بود. بنگاههای تولیدی بزرگکارگاه

عدم اطمینان ناشی از فضای رقابتی، در هم ادغام شده و متمرکز 
اره جزئی سمت انحصار هموشدند. این میل به تمرکز و رفتن به

داری باقی ماند و متعاقباً خود را در های اصلی سرمایهاز مؤلفه
های چندملیتی آشکار داری انحصاری و شرکتقالب سرمایه

این ساختارهای متمرکز خود را در « مدیریت»ساخت. اهمیت 
رنگ شدن نقش آشکار ساخت. با کم« انقلاب مدیریتی»قالب 

ی، نقش مدیران در کنترل سهامداران کوچک در ساختار مدیریت
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های سازمانی نقشی ها حائز اهمیت اساسی شد. تواناییشرکت
کردند )فالچر،  کننده در تفوق یک شرکت را ایفا میتعیین
1393  .) 

 

 داری نئولیبرالسرمایه
شده خود را نشان داری مدیریتدر دهه هفتاد مشکلات سرمایه

گذاری و تنظیم تداد. اصناف کارکرد موفقی نداشتند. مقررا
دلیل مسئله هماهنگی شکست خورد. قیمت توسط دولت به

گرایی را دشوارتر سازی و تجارت آزاد امکان حمایتجهانی
کیفیت دولتی افزایش ساخت. نارضایتی از خدمات پرهزینه و بی
های نئولیبرال منجر به یافت. تغییرات نگرشی و گسترش ارزش

ی ازقبیل عدالت و برابری گردید. هایدر حاشیه قرار گرفتن ارزش
های نئوکینزی گسترش رکود تورمی به منزلة شکست سیاست

 بود. 
های نئولیبرال در واکنش به این شکست و با تمرکز سیاست 

گری زدایی و کاهش تصدیبر آزادسازی اقتصادی و مقررات
ها و های رفاهی دولت ازقبیل مستمریدولت شروع شد. هزینه

های بلاعوض همگی بازنشستگی و بیکاری و کمکهای بیمه
سازی ازطریق بازگرداندن مالکیت کاهش یافتند. خصوصی

صنایع به بخش خصوصی شروع شد. خدمات قابل واگذاری به 
بخش خصوصی نیز تحت نظارت دولت به این بخش واگذار 
گردید. گرچه مداخله مستقیم دولت کاهش یافت ولی نظارت 

فزایش یافت، زیرا سازوکارهای بازار تحت دولت در این دوره ا
لازمه »توانستند عملکرد مطلوبی داشته باشند: نظارت دولت می

نحو دلیل مداخله دولت بههمینبه«. اقتصاد آزاد، دولت قوی است
گری به نظارت تری ادامه یافت و فقط فرم خود را از تصدیعمیق

دوره حتی  تغییر داد. نکته جالب توجه این است که در این
های نئولیبرالی احزاب کارگری هم تغییر رویه دادند و به سیاست

های دلیل تمرکز خود را از سیاستهمینروی آوردند. به
های گرایانه مثل توزیع درآمد و رفع فقر به سیاستجمع

ای ازقبیل توانمندسازی فردی، افزایش انتخاب و دفاع فردگرایانه
 (. 1393غییر دادند )فالچر، کننده و... تاز حقوق مصرف

« انقلاب تکنولوژی اطلاعات»دیگر در این دوره، ازسوی 
(ITدر کنار ابداعات گسترده مالی امکان شکل ) گیری دوره

پذیر نمود که در آن چرخه داری را امکانجدیدی از سرمایه

M C M`   به چرخهM M` تر شت و تمرکز سریعبرای انبا
داران است. یکی از مصادیق این سرمایه )پول( در دست سرمایه

های خصوصی است چرخه، نظام خلق اعتبار از هیچ در بانک
(Allais, 1987چرخه .) های سوداگرانه یکی دیگر از مصادیق این

بازان و دلالان از ماهیت کاملاً نوسانی مسئله است که در آن، سفته
داری برای دستیابی به سود بیشتر بهره در سرمایهها قیمت

دیگر خود آنها به این نوسانات شدیداً دامن گیرند و ازسویمی
زنند. عمده معاملات در این بازارها با هدف سوداگری و می

هاست و ماهیتی قمارگونه از کسب سود ازطریق نوسانات قیمت
داری ماهیتی سنخ بازی با جمع صفر دارد، چیزی که به سرمایه

هایی ازقبیل عدالت را کاملاً به کازینویی داده است و ارزش
(. در مجموع باید گفت که Strange, 2015حاشیه برده است )

داری آزادی و حق انتخاب بیشتری را برای فرد گرچه سرمایه
فراهم نمود، اما نابرابری درآمدی، فشارهای کاری، نااطمینانی 

 اقتصادی و شغلی را افزایش داده است.نسبت به آینده و ناامنی 
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